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Regeste

Verweigerung der bedingten Entlassung / Kriminaltourist mit Schlechtprognose

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 i.V.m. § 6a des Gesetzes tber den Vollzug von Strafen und
Massnahmen (StVG) vom 21. April 2005 ist gegen Entscheide der Vollzugsbehérde
betreffend die Entlassung aus dem Straf- und Massnahmenvollzug die

verwal tungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung V erfassungs- und
Verwaltungsrecht, zulassig. Die formellen V oraussetzungen gemass den 88 43 ff. VPO sind
erfillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Das Kantonsgericht entscheidet vorliegend mit voller Kognition bezliglich Sachverhalts-
und Rechtsfragen (8 45 Abs. 1 VPO; vgl. Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 9. November 2022 E. 2 m.w.H.).

E.3

Strittig ist vorliegend, ob der Beschwerdefiihrer nach Verbissung von zwei Dritteln der
Strafe bedingt aus dem Strafvollzug zu entlassen ist.

E.31

Gemass Art. 86 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB) vom 21. Dezember
1937 ist der Gefangene nach Verbiissung von zwel Dritteln der Strafe bedingt zu entlassen,
wenn es das Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde
welitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die zusténdige Behdrde hat von Amtes wegen
zu prufen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden kann. Dabel hat sie diesen anzuhéren
und einen Bericht der Anstaltsleitung einzuholen (Art. 86 Abs. 2 StGB). Die bedingte
Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser Stufe soll der
Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen, was nur in Fretheit moglich ist. Diesem
rein spezia praventiven Zweck stehen die Schutzbedurfnisse der Allgemeinheit gegentiber,
welchen umso hdheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten
Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhaten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu
seinen Taten, seine allfélige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse berticksichtigt ( CorneliaKoller , in: Niggli/Wipréachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar zum Strafrecht, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 86 Rz. 12; BGE 1331V 201 E.



2.3; BGE 1251V 113 E. 2a; je mit Hinweisen). Im Sinne einer Differenzial prognose sind
die Vorziige und Nachteile der Vollverbiissung der Strafe denjenigen einer Aussetzung des
Strafrests gegentiberzustellen. Die Strafvollzugsbehdrden haben insbesondere zu prifen, ob
die Geféhrlichkeit des Téters bel einer Vollverbiissung der Strafe abnehmen, gleichbleiben
oder zunehmen wird ( Andrea Baechtold / Jonas Weber / Ueli Hostettler , Strafvollzug, 3.
Aufl., Bern 2016, S. 272; Urteil des BGer 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4; BGE 124
IV 193 E. 5b/bb).

E.3.2

Die Vorinstanz attestiert dem BeschwerdefUhrer im angefochtenen Entscheld insgesamt
kein gutes Vollzugsverhaten. Es sei in der VA Thorberg, in die er am 7. Januar 2024
verlegt worden sei, zu insgesamt 10 Verweisen bzw. Disziplinierungen gekommen, wobei
diese u.a zufolge Fernbleibens vom Unterricht, Nichtbefolgens von Anweisungen (schwerer
Fall), leichter Félle von Widersetzlichkeiten und dreimaliger Arbeitsverweigerungen erfolgt
seien. Aufgrund eines schweren Falls von Beleidigungen und Drohungen gegeniiber dem
Personal und einem Mitgefangenen sei er auch mit einem Arrest von sechs Tagen belegt
worden. Die Legalprognose sei weiter erheblich belastet. Der Beschwerdefiihrer sei in der
Schweiz, in Frankreich und in Italien einschldgig vorbestraft. Die vollzogenen
Freiheitsstrafen hatten ihn nicht daran gehindert, nach der Entlassung jewells erneut zu
delinquieren. Er scheine sich ausserdem nur vage mit seinen nach einer Entlassung aus dem
Strafvollzug und der Ausschaffung in Rumanien zu erwartenden L ebensverhaltnissen

ausei nandergesetzt zu haben. Seine Zukunftspléne wirden sich unrealistisch anmuten.
Schliesslich lasse sich aus seiner Einstellung zu seinen Taten nicht annehmen, dass er nach
einer Entlassung aus dem Strafvollzug keine weiteren Straftaten mehr begehen werde. Im
Sinne einer Differenziaprognose sei demgegeniber davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer bel einer Vollverbiissung der Strafe noch Zeit verbleibe, eine realistische
Entlassungsperspektive zu erarbeiten bzw. aufzugleisen, und so eine Resozialisierung bel
Vollverbiissung der Strafe eher wahrscheinlich sei als bel einer bedingten Entlassung in die
friheren Lebensverhaltnisse.

E.33

In der Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer vor, die sechs (richtig: sieben) Monate
zusétzlicher Haft wirden nichts zu einer Verbesserung der Legal prognose beitragen, da er
sich als Person in dieser Zeit nicht andern werde. Durch die zusétzliche Zeit in Haft drohe
ihm, seine Familie zu verlieren. 4.1 Nachdem die Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft den
vorzeitigen Strafvollzug bewilligt hatte, brachte das AJV den Beschwerdefihrer mit
Vollzugsauftrag vom 25. Juli 2023 in der Vollzugsabteilung des Gefangnisses Liestal unter.
Dort wurde am 31. Juli 2023 anlé&sslich einer Kontrolle entdeckt, dassin der Zelle des
Beschwerdefiihrers Fluchtvorbereitungen getroffen worden waren. Der Beschwerdefthrer
wurde in der Folge disziplinarisch belangt und am 3. August 2023 in das Gefangnis
Arlesheim verlegt, wo er mit Ausnahme eines einwdéchigen Aufenthalts im Gefangnis
Basslergut verblieb, bis er am 14. November 2023 in die JVA Bostadel eingewiesen wurde.
4.2 Gemass dem Vollzugsbericht der JVA Bostadel vom 5. Januar 2024 sei der
Beschwerdefiihrer bereits am Eintrittstag sehr fordernd aufgetreten und habe mitgeteilt,
dass er mit den Begebenheiten in der VA Bostadel unzufrieden sei. Seine Arbeitsstellein
der Malerel habe ihm ebenfalls missfallen. Obwohl der Anstaltsarzt nach Prifung der
medi zinischen Situation von einer zumutbaren Arbeit ausgegangen sei, habe der
Beschwerdefiihrer mehrfach die Arbeit verweigert. Nach Disziplinierungen, zuletzt drei



Tagen Zelleneinschluss, habe er sich zwar anfangs Dezember 2023 zur Arbeit begeben,
alerdings hétten die geleistete Arbeit und das gezeigte Verhalten am Arbeitsplatz in keiner
Hinsicht den Erwartungen entsprochen. Schon am 4. Januar 2024 habe er die Arbeit erneut
verweigert, was mit funf Tagen Zelleneinschluss sanktioniert worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei zusammenfassend nicht bereit, sich an die geltenden Vorgaben zu
halten. Dadurch habe innerhalb von kurzer Zeit eine ausweglose Situation resultiert, welche
eine konstruktive Zusammenarbeit im Sinne des gesetzlichen Auftrages verunmaoglicht
habe. 4.3 In der Folge wurde eine Versetzung in die VA Thorberg in die Wege geleitet, die
am 17. Januar 2024 vollzogen wurde. Auch dort kam es bald zu disziplinarischen
Problemen. Der Vollzugsbericht vom 8. Juli 2024 listet im Zeitraum zwischen dem 26.
Mérz 2024 und dem 8. Juli 2024 zehn Disziplinarvergehen auf: So erschien der
Beschwerdefiihrer etwa zweimal unentschuldigt nicht zum Unterricht, er weigerte sich
wiederholt, die Kleiderordnung einzuhalten, und er erschien mehrfach nicht zur Arbeit. Am
schwersten wiegen Beleidigungen und Drohungen gegeniiber dem Personal und
Miteingewiesenen, die am 8. Mai 2024 mit einem Arrest von sechs Tagen geahndet wurden.
Nach der Erstattung des V ollzugsberichts wurde am 26. Juli 2024 bei einer Kontrolle des
vom Beschwerdefuhrer gemieteten Computers pornographisches Material festgestellt, was
einmal mehr Disziplinarsanktionen nach sich zog. 4.4 Wie die vorstehenden Ausfuhrungen
eindrucksvoll vor Augen fihren, ist der Beschwerdefuhrer nicht einmal im engmaschig
betreuten und Uberwachten Regime des Strafvollzugs in der Lage, sich regelkonform zu
verhalten. Er setzt sich nach eigenem Gutdiinken Uber Vorschriften hinweg und zeigt sich
von Sanktionen wenig beeindruckt. Die an den Tag gelegte Renitenz ist legal prognostisch
negativ zu werten. Durch seine fortgesetzte Widerspenstigkeit verunmaglichte der
Beschwerdefiihrer die Resozialisierungsbemihungen der JVA Bostadel und erzwang den
angestrebten Arbeitsplatzwechsel, wodurch er sich schliesslich im Ergebnis gegen die
Vollzugsbehotrden durchsetzen konnte. Diese V orkommnisse Uberschatten das beziiglich
Wohnen und Arbeit zu keinen Klagen Anlass gebende Verhalten in der Anstalt Thorberg.
Auch wenn die VA Thorberg im Vollzugsbericht der Auffassung ist, dass das
Vollzugsverhalten insgesamt nicht gegen die bedingte Entlassung spreche, so ist
festzuhalten, dass sich vorliegend aufgrund der nachhaltigen Disziplinarproblemeim
Strafvollzug eine bedingte Entlassung keineswegs aufdrangt. Dieser Aspekt ist bel der
nachfolgenden Gesamtwiirdigung zu beriicksichtigen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer hat zwei Drittel seiner Strafe verbisst, womit die formelle
Voraussetzung von Art. 86 Abs. 1 StGB erflillt ist. Der Entscheid Uber die bedingte
Entlassung hangt damit einzig davon ab, ob dem Beschwerdefiihrer eine guinstige Prognose
im Sinn von Art. 86 Abs. 1 StGB gestellt werden kann. 6.1.1 Die Praxis orientiert sich beli
ihrer Einschatzung der Ruckfallgefahr in erster Linie an der Frage der Vorstrafen ( Ginter
Stratenwerth / Felix Bommer , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell 11, 3. Aufl.,
Bern 2020, Rz. 83, m.w.H.). Das Vorleben des Verurteilten ist vorab unter diesem
Gesichtspunkt zu priifen, wobei entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrers auch die
in auslandischen Strafregistern verzeichnete Straffaligkeit von Relevanz ist. Nach dem
Wissensstand der Kriminologie ist diesbeziiglich namentlich entscheidend, wie haufig und
in welchen zeitlichen Abstanden bereits Straftaten begangen wurden und wel cher

L ebenszeitraum des Verurteilten durch Kriminalitét geprégt war, wobei als Faustregel gilt,
dass die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten umso hoher ist, je mehr Delikte in der
Vergangenheit begangen wurden und je kiirzer die Abstande zwischen den einzelnen



Straftaten waren ( Wolfgang Wohlers, in: Wohlers/Godenzi/Schlegel [Hrsg.],

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl., Bern 2020, Art. 86 Rz. 6).
6.1.2 Aus den bel den Akten liegenden Strafregisterausziigen geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer in Italien im Zeitraum 2009 bis 2012 zu zahlreichen Jugend- und
Erwachsenen-strafen verurteilt wurde. Hauptséchlich erfolgten die Verurteilungen wegen
Diebstahls, wofur mehrfach tUberjéhrige Haftstrafen verhéngt wurden. In Frankreich beginnt
die Deliktserie des Beschwerdefiihrers im Jahr 2013. Nach diversen Einbriichen wurde er
dort im Jahr 2014 zu Freiheitsstrafen verurteilt (Strafgericht Mulhouse: 6 Monate
Freiheitsstrafeim Mai, 6 Monate Freiheitsstrafe im Dezember; Strafgericht Béthune: 10
Monate Freiheitsstrafe im November). Im Jahr 2016 setzte er die Reihe der Einbriche fort,
wobel noch Verkehrs- und Ausweisdelikte hinzukamen (Strafgericht Lille: 1 Jahr und 6
Monate Freiheitsstrafe; Strafgericht Mulhouse: 3 Monate Freiheitsstrafe;
Appellationsgericht Colmar: 1 Monat Freiheitsstrafe). Die verhangten Haftstrafen wurden
vollzogen. In der Schweiz trat der Beschwerdefhrer im Jahr 2015 erstmals in Erscheinung.
Die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt bestrafte ihn am 21. Januar 2016 wegen Diebstahls mit
einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 40 Tagessdtzen zu Fr. 30.--, bei einer Probezeit
von vier Jahren, sowie einer Busse von Fr. 300.--. Fur im Deliktszeitraum 2015 bis 2019
begangene Einbriiche (Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung, gewerbsmaéssiger Diebstahl)
verurteilte ihn das Strafgericht Genf mit Urteil vom 30. Juni 2020 zu einer Freiheitsstrafe
von 42 Monaten. Es verwiesihn fir die Dauer von 5 Jahren des Landes. Schon kurz nach
der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug wurde der BeschwerdefUhrer in der Schweiz
erneut rickfallig. Mit Urteil vom 9. November 2022 erklérte ihn das Bezirksgericht
Monthey der Sachbeschédigung, des V erweisungsbruchs, des Hausfriedensbruchs, des
gewerbs- und bandenmaéssigen Diebstahls sowie der (versuchten) Hinderung einer
Amtshandlung schuldig und sanktionierte ihn mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12
Monaten. Zusétzlich ordnete es eine Landesverweisung von 10 Jahren an. Seit dem 11. Juni
2023 befindet sich der Beschwerdefiihrer wegen derjenigen Delikte in Haft, diein der
gegenwartig verblssten Strafe miindeten. 6.1.3 Mit Blick auf die vorerwéhnte

L egal biographie des Beschwerdefuihrers lasst sich festhalten, dass er sein
Erwachsenenleben grosstenteils entweder in Strafanstalten oder auf Einbruchstouren
verbracht hat. Es 18sst sich kein signifikanter deliktfreier Zeitraum eruieren. Die seit Jahren
andauernde Delinquenz im Bereich der Eigentumsdelikte - mit mehrfacher einschlégiger
Ruckfalligkeit - zeichnet ein legal prognostisch &usserst unglinstiges Bild. Der
Beschwerdefuhrer ist as Gewohnheitsverbrecher und aus Schweizer Sicht zudem als
Kriminaltourist zu qualifizieren, der sich auch von den ausgesprochenen

L andesverweisungen nicht von einer Rickkehr in die Schweiz nur zum Zweck der
Begehung weiterer Straftaten abhalten liess. Unbeeindruckt durch die zahlreichen
Verurteilungen und den Vollzug teils mehrjahriger Freiheitsstrafen delinquierte der
Beschwerdefuhrer jeweils kurz nach der Entlassung unbeirrt weiter, was von
Unbelehrbarkeit und fehlender Einsicht zeugt. Auch die oben aufgezeigten zahlreichen
Disziplinarvergehen wahrend des Strafvollzugs, zuletzt noch Ende Juli 2024 (vgl. oben E.
4.3), fuhren vor Augen, dass im Falle des Beschwerdefhrers durch Strafen keine
Besserung zu erwarten ist. Die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer nach seiner bedingten
Entlassung abermals strafféllig werden kdnnte, muss a's ausgesprochen hoch eingestuft
werden. 6.2 Eine innere Abkehr von der bisherigen Delinquenz ist nicht im Ansatz
erkennbar. In der Beschwerdeschrift fuhrt der Beschwerdefuhrer selber aus, dasser sichin
der verbleibenden Haftzeit nicht ahdern werde. Im Entlassungsgesuch dusserte er sich



beziiglich Tataufarbeitung dahingehend, dass er sich bewusst geworden sei, dass er "grosse
Fehler gemacht habe und es dadurch zum Diebstahl gekommen [sei]". Die Verwendung der
distanzierten Form, wonach es zur Straftat gekommen sei, relativiert die eigene
Verantwortung fr das begangene Unrecht und 1&sst den Beschwerdefiihrer zu einem
gewissen Grad als Opfer der Umstande dastehen. Auch die Erwdhnung eines einzigen
Diebstahls |&sst nicht auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit den begangenen Straftaten
schliessen. Den Tatbeweis fir eine aufrichtige Reue hat der Beschwerdefthrer jedenfalls
nicht erbracht, hat er doch den Opfern seiner Straftaten keine
Wiedergutmachungszahlungen zukommen lassen oder sich auch nur um eine personliche
Entschuldigung bemtiht. Wie er in Zukunft die von ihm angesprochenen grossen Fehler
vermeiden will, l&sst sich seinen Ausfiihrungen nicht entnehmen. An der Anhérung durch
das AJV beteuerte er immerhin, dass er seine Taten bereue. Dass es sich dabel um mehr as
blosse Lippenbekenntnisse handeln kénnte, ist jedoch nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefuhrer geht davon aus, dass er mit dem angestrebten Eintritt in die ruménische
Armee davon abgehalten werde, wieder in kriminelle Kreise zu geraten. Diese Erwartung
steht zum einen auf dusserst tonernen Fussen (vgl. dazu unten E. 6.4) und offenbart zum
anderen, dass er sich ohne externe disziplinierende Faktoren selber nicht zutraut, inskunftig
ein gesetzestreues Leben zu fuhren. 6.3 Im Rahmen der Auseinandersetzung mit seiner Tat
ist ein Gefangener vollzugsrechtlich dazu verpflichtet, bei den Sozialisierungsbemihungen
und der Entlassungsvorbereitung aktiv mitzuwirken. Dabei darf erwartet werden, dass die
gefangene Person im Rahmen einer Therapie an ihren Defiziten arbeitet, auch wenn das
Gericht keine Therapie angeordnet hat. Fehlende Tataufarbeitung darf als prognoserel evant
erachtet und negativ gewtrdigt werden (Urteil des BGer 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E.
5.6). Im vorliegenden Fall besuchte der Beschwerdefihrer im Strafvollzug keine
deliktsorientierte Therapie. Eine Auseinandersetzung mit der Delinquenz fand nicht statt.
Denin der Strafanstalt angebotenen Unterricht besuchte er nur einmal. Als er am zweiten
Kurstag realisierte, dass sich die Unterrichtszeit mit dem Spazieren Uberschnitt, nahm er
nicht mehr daran teil (vgl. Vollzugsbericht der VA Thorberg vom 8. Juli 2024, S. 3).
Damit muss konstatiert werden, dass keine Sozialisierungsbemtihungen erkennbar sind.
Eineintrinsische Motivation fur die Deliktsarbeit 1&sst sich aus dem dokumentierten
Verhaten im Vollzug nicht herleiten. 6.4 Die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensumsténde sind im vorliegenden Fall kaum zu eruieren, da der des Landes verwiesene
Beschwerdefihrer nach einer alfélligen Entlassung in sein Heimatland zuriickkehren wird
(wobel gemass den Akten allenfalls auch eine Auslieferung nach Frankreich bevorstehen
konnte). Bel als Kriminaltouristen in die Schweiz eingereisten Auslandern ist die

|egal prognostische Beurteilung zudem mit einer besonderen Unsicherheit belastet. Die
Prognose muss sich zwangslaufig einzig auf die Angaben des Betroffenen stiitzen, welche
vorliegend ausgesprochen spérlich, vage und teilweise in sich widersprtichlich ausfallen.
Auf das Ausland bezogene Zukunftsplane kénnen kaum tberprift werden, weshalb dem
Gericht letztlich nur die Moglichkeit einer Plausibilitatsprifung bleibt (vgl. Koller , aa.O.,
Art. 86 Rz. 11). Die fehlende Uberpriifbarkeit fallt zwar grundsatzlich nicht negativ ins
Gewicht, bel der Gesamtwirdigung darf diesem Prognosekriterium umgekehrt allerdings
auch keine allzu grosse Bedeutung beigemessen werden. Der Beschwerdefthrer gibt zu
seinen Zukunftsplanen an, er wolle nach seiner Ruckkehr nach Ruméanien dem Militér
beitreten. Dort werde er eine klare Struktur haben und ein Einkommen erzielen (vgl.
Entlassungsgesuch in der Beilage zum Vollzugsbericht der VA Thorberg vom 8. Juli
2024). An der personlichen Anhorung konnte er alerdings nicht darlegen, dass er sich tGber



die Voraussetzungen fur den Eintritt in die Armee erkundigt hat. Er geht offenbar davon
aus, dass er sich als (in Rumanien) nicht vorbestrafter rumanischer Staatsbirger und
Nichtraucher lediglich anzumelden und einen Test zu absolvieren braucht, um als
Berufssoldat in die ruménischen Streitkrafte aufgenommen zu werden. Wie die Vorinstanz
diesbeziiglich zutreffend festhélt, mutet dieser Plan naiv und realitétsfremd an. Dassihm die
Einpassung in klare Strukturen, die er vom Leben in der Armee erwartet und die ihn von
weiterer Kriminalitét abhalten sollen (vgl. Entlassungsgesuch), grosse Schwierigkeiten
bereitet, was sich in seiner im Strafvollzug angesammelten dicken Disziplinarakte
niederschlégt, scheint er dabei nicht bedacht zu haben. Anl&sslich der Anhérung vom 12.
Juli 2024 gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er alternativ in seiner Heimatstadt
eine Confiserie erdffnen mochte. Dass er dazu weder Uber eine Ausbildung noch Gber
unternehmerische Erfahrung oder das nétige Kapital verfigt, scheint ihn nicht zu
beeindrucken. Als weitere Moglichkeit zieht er in Betracht, seine seit Jahren von ihm
getrennt in England |ebende Familie (Ehefrau und zwei Toéchter) zuriickzugewinnen und in
England zu arbeiten. Auch dieser Plan muss zumindest al's unausgegoren bezei chnet
werden. Zwar verflgt der Beschwerdefthrer mit den Eltern, den Grosseltern, der Schwester
und weiteren Verwandten Uber einen sozialen Empfangsraum in Ruménien. Mit den zu
erwartenden Lebensverhdtnissen hat er sich allerdings nicht vertieft auseinandergesetzt. Er
kann keinen glaubhaften und realistischen Plan vorweisen, wie er seinen L ebensunterhalt
mit einem ehrlich erworbenen Einkommen bestreiten will. Seine blosse Bekundung, in
Zukunft straffrel bleiben zu wollen, kann angesichts des V orlebens und der gezeigten
Uneinsichtigkeit fur eine positive Prognose nicht gentigen (vgl. Koller , aa.O., Art. 86 Rz.
11). Insgesamt kann der V orinstanz darin beigepflichtet werden, dass dem
Beschwerdefuhrer (auch) hinsichtlich der voraussichtlichen Lebensverhdtnisse eine
unguinstige L egal prognose gestellt werden muss. 7.1 Die vorgangig abgehandelten
Prognosekriterien und das V erhalten wahrend des Strafvollzugs sprechen fir eine
gesamthaft ausgepragte Riickfallgefahr. Esist mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
der Beschwerdefiihrer werde nach einer alfélligen Entlassung weitere Verbrechen und
Vergehen im Bereich von Eigentumsdelikten begehen. Von ihm geht eine fir die
Gesellschaft nicht hinnehmbare Gefahrdung aus, auch wenn die vorliegend bedrohten
Rechtsgiiter des Eigentums und des Hausrechts weniger hochwertig sind als etwa Leib und
Leben und insofern durchaus ein gewisses Ruckfallrisiko in Kauf genommen werden kann.
Dadas Risiko weiterer Straftaten durch die Vollverbissung der Freiheitsstrafe jedoch nicht
beseitigt, sondern nur auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben wird, ist im Sinne einer
Gesamtbilanz zu ermitteln, bei welcher Form des weiteren Vorgehens dieses Risiko
voraussichtlich das geringere ist. Im Sinne einer Differenzialprognose sind die VVor- und
Nachteile der Vollverbissung der Strafe denjenigen einer Aussetzung eines Strafrestes
gegenuberzustellen (BGE 124 1V 193 E. 4aund E. 5b/bb; Urteil des BGer 6B_32/2019 vom
28. Februar 2019 E. 2.2). 7.2 Von einem weiteren Vollzug der Strafe ist im vorliegenden
Fall keine massgebliche Reduktion des Rickfallrisikos zu erwarten, da sich der
Beschwerdefiihrer wie vorstehend ausgefihrt bereits von friheren Strafen nicht
beeindrucken liess und kein Interesse an einer Deliktaufarbeitung zeigt, weshalb nicht
davon auszugehen ist, dass sich daran etwas andert. Diese Auffassung vertritt er auch
ausdricklich in seiner Beschwerde. Immerhin erlaubt ihm die durch die Vollverblissung
verbleibende Zeit in der Schweiz, seine Zukunft ohne unmittel baren wirtschaftlichen Druck
zu planen und Vorbereitungen im Hinblick auf die endgiltige Entlassung zu treffen. Das
zusétzlich verdiente Arbeitsentgelt verhilft ihm zu einem hoheren Startkapital in Rumanien,



was sich deliktspraventiv auswirken konnte. Nachdem er ohnehin keine intakte Ehe fihrt
und auch nicht in erster Linie zur Ehefrau und den Kindern zurtickzukehren beabsichtigt
(vgl. oben E. 6.4), ist der in der Beschwerde vorgebrachte drohende Verlust der Familie
kein valides Argument gegen den weiteren Vollzug der Strafe. Nicht zu vernachl&ssigen ist
schliesslich auch der Umstand, dass die Vollverbiissung der Strafe die Allgemeinheit fur die
Dauer des Strafrestes vor weiteren Delikten schiitzt. Nachteilig wirkt sich eine verweigerte
bedingte Entlassung grundsétzlich insofern aus, a's dass dem Straftéter die M oglichkeit
genommen wird, sich schrittweise und mit behordlicher Begleitung an das Leben in Freiheit
zu gewohnen. Die mit der bedingten Entlassung verfolgte Wiedereingliederung des
Rechtsbrechersist nicht Selbstzweck, sondern auch ein Mittel, um die Allgemeinheit vor
neuen Straftaten zu schitzen (BGE 124 IV 193 E. 3). Der Entlassene soll den Umgang mit
der Freiheit erlernen, was nur in Fretheit moglich ist (BGE 133 1V 201 E. 2.2; BGE 1251V
113 E. 2a). Im Falle des Beschwerdeflihrers kann dieser spezialpraventive Zweck allerdings
nicht erreicht werden: Der BeschwerdefUhrer wird infolge der vom Strafgericht
ausgesprochenen Landesverweisung das Land gezwungenermassen verlassen und die
Vollzugsbehorde kann deshalb im Falle einer bedingten Entlassung der Ruickfallgefahr
nicht mit den Instrumenten der Bewdahrungshilfe und Weisungen (Art. 87 Abs. 2 StGB)
entgegenwirken. Der bedingte Straferlass verliert seine Praventivfunktion, wenn der Tater
die Ruckversetzung de facto nicht mehr ernstlich zu befurchten hat ( Stratenwerth /
Bommer , a.a.0., Rz. 90; BGE 105 1V 167 E. 2; Urteil desBGer 6B_119/2018 vom 22. Mai
2018 E. 4.5 m.w.H.). 7.3 Falt die Legal prognose im Rahmen der Differenzial prognose
doppelt negativ aus, ist die bedingte Entlassung nicht vorzugswurdig ( Koller , aaO., Art.
86 Rz. 16). Der Vorinstanz ist darin beizupflichten, dass die L egal prognose des
Beschwerdefiihrersim Falle einer Vollverbissung der Strafe zumindest potenziell besser
ausfallt. Bei uneinsichtigen auslandischen Berufseinbrechern wie dem Beschwerdefhrer
ergibt eine bedingte Entlassung keinen Sinn (vgl. KGE VV vom 23. September 2020 [810
20 191] E. 7.3). Der Endstrafe ist bei dieser Ausgangslage bereits deshalb der Vorzug zu
geben, weil dadurch zumindest bis zum Zeitpunkt der Vollverblissung der Strafe verhindert
werden kann, dass der Beschwerdefiihrer wiederum in der Schweiz delinquiert. Esist weiter
zu berlcksichtigen, dass Lehre und Rechtsprechung die Gewahrung der bedingten
Entlassung bel Kriminaltouristen, welche die Schweiz nach ihrer Entlassung verlassen
mussen, nur unter restriktiven Voraussetzungen befurworten (KGE VV vom 5. April 2023
[810 23 39] E. 6.8.2; Urteil des BGer 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.7; Christoph
Urwyler , Die Praxis der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug, Berlin und Bern 2020,
S. 88 f.). Selbst wenn nicht zu erwarten ist, dass sich die Legal prognose signifikant weiter
verbessert, ist unter Berlicksichtigung der Bewahrungsaussicht und ausgehend von den
madglichen Straftaten sowie den betroffenen Rechtsgitern dem Sicherheitsinteresse der
Allgemeinheit Vorrang einzurédumen (vgl. Urteil des BGer 6B_208/2018 vom 6. April 2018
E. 1.3; Urtell desBGer 6B_229/2017 vom 20. April 2017 E. 3.5.3). Somit féllt auch die
Differenzial prognose zu Ungunsten des BeschwerdefUihrers aus.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass angesichts der eindeutigen Schlechtprognose die
materiellen Voraussetzungen nach Art. 86 Abs. 1 StGB fir eine bedingte Entlassung des
Beschwerdefihrers nicht erfullt sind. Der angefochtene Entscheid ist dementsprechend
nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist im Zirkulationsverfahren (8 1 Abs. 4 VPO)
abzuweisen. 9.1 Gemass § 20 Abs. 1 VPO werden in verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren Verfahrenskosten erhoben. Die Verfahrenskosten umfassen die



Gerichtsgebuhren und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei
in angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Angesichts des Ausgangs des
Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen (8 21 VPO). 9.2 Der Beschwerdefthrer
beantragt die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege. 9.2.1 Gemass § 22 Abs. 1 VPO
wird eine Partel auf ihr Begehren von der Bezahlung der Verfahrenskosten und der Kosten
von Beweismassnahmen befreit, wenn ihr die nétigen Mittel fehlen und ihr Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzungen wird einer Partei
der kostenlose Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwaltin gewahrt, soweit dies zur
Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint (Art. 22 Abs. 2 VPO). Die V oraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass 8§ 22 VPO stimmen nach konstanter
kantonsgerichtlicher Rechtsprechung mit denjenigen der Minimalgarantie von Art. 29 Abs.
3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
uberein (KGE VV vom 6. April 2022 [810 21 336] E. 6.2; KGE VV vom 15. November
2017 [810 17 281] E. 6.1). 9.2.2 Der Anspruch auf Kostenbefreiung steht unter dem
Vorbehalt der Nichtaussichtslosigkeit. Als aussichtslosin diesem Sinne sind
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen. Als
nicht aussichtslos wird ein Verfahren bezei chnet, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (vgl. KGE VV vom 7. August 2023 [810
23103] E. 8; KGE VV vom 18. Juni 2020 [810 19 218] E. 9.2; BGE 142 11l 138 E. 5.1;
BGE 139111 475 E. 2.2). Unter Verweis auf die vorstehenden Erwégungen ist festzuhalten,
dass die Legal prognose offensichtlich zu Ungunsten des BeschwerdefUhrers ausféllt. Der
Beschwerdefiihrer ist als unbelehrbarer Berufskrimineller ohne tragféhige
Zukunftsperspektive zu qualifizieren. Schliesslich gilt es zu beriicksichtigen, dass die bisher
bedingt erlassenen Reststrafen den Beschwerdefuhrer nicht davon abgehalten haben,
weitere Delikte zu begehen. Bei dieser eindeutigen Rechts- und Sachlage kann keine Rede
davon sein, dass sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind als diese. Vielmehr erweist sich die Beschwerde al's
aussichtslos und das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
abzuweisen. Demgemasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Bewilligung der unentgel tlichen Rechtspflege wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. 4. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Prasidentin
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